Henryk Machon

Wprowadzenie Humacza
do drugiego wydania polskiego

Ksigzka Bernharda Groma', ktdrg czytelnik bierze wlasnie do reki, ukazata sie
po niemiecku, w swoim trzecim gruntownie zmienionym wydaniu w roku
2007. Ma ona za sobg w tym kraju histori¢ niewatpliwego sukcesu: uchodzi
tam za najlepsza pozycje z psychologii religii od lat pie¢dziesiagtych ubieglego
wieku, nadto uzyskujac status dzieta sztandarowego i systematycznego, ktore-
go nie sposdb poming¢ wérdd ksiazek stricte psychologicznych poswigconych
religii. Powoluja si¢ na nig nie tylko przedstawiciele tej dyscypliny w Euro-
pie, ale takze amerykancy psychologowie religii, wiodacy dzisiaj w jej obrebie
niekwestionowany prym.

W Polsce pozycja ta ukazuje sie¢ ponownie po dziesieciu latach od premie-
ry w drugim, zaktualizowanym i poprawionym wydaniu tak, ze ani jedna
strona nie pozostala taka, jaka byla wczesniej. Mimo nielatwej drogi, jaka kro-
czy psychologia religii w naszym kraju, gdzie ciagle jeszcze jest trudno rozpo-
znawalna, a cz¢sto tez mylona badz z psychologia pastoralng, badz z rodzajem
psychologii religijnej, Psychologia religii Groma jako podrecznik na dobre za-
goscila w salach wykladowych wiekszej liczby polskich uczelni, proponuja-
cych wséréd swoich zaje¢ przedmiot o takiej nazwie. Nowym wyzwaniem,
przed jakim staje w obecnej edycji jest trafienie do rzeszy studentéw psycho-
logii w Polsce, a szerzej takze do kazdego, kto glebiej, a znaczy to miedzy in-
nymi powazniej interesuje si¢ fenomenem religii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
religia i religijno$¢ sa faktycznymi i niezwykle interesujacymi tematami dla
psychologii jako nauki. Chodzi miedzy innymi o psychologie religii jako ro-
dzaj psychologii stosowanej, analogicznie na przyklad do psychologii biznesu
czy psychologii sportu, to znaczy o postugiwanie si¢ instrumentarium nauko-
wym psychologii do analizy zjawisk religijnych.

Pojawienie si¢ na rynku nowej ksigzki jest zazwyczaj ostatnim etapem
dlugiego procesu, w obrebie ktorego jej tekst byt przedmiotem pracy, troski
i... radosci wielu oséb. Dobrym zwyczajem jest wyrazenie w stosunku do
nich wdziecznosci. Czynigc to, na poczatku chcialbym podzigkowac jej auto-
rowi, Bernhardowi Gromowi, ktéry jako profesor w Monachium zainspirowat

! Na temat jego osoby i tworczosci por. Henryk Machon, Wprowadzenie: Religijnosé
miedzy idealizacjq a patologizacjg, w: Bernhard Grom, Psychologia religii, wyd. 1, Wyd.
WAM, Krakow 2009, s. 11-24.
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mnie sposobem rozumienia i uprawiania nauki. Niniejsza ksigzka jest tego
przyktadem. Niewatpliwie byla to motywacja do rozpoczecia prac nad jej pol-
skim przekladem, a jego idea stala si¢ jeszcze wczesniej impulsem dla autora
do opracowania jej nowej i ostatniej edycji niemieckiej. Wdzigcznos¢ wyra-
zam w tym miejscu takze Panu Arndowi Schroerowi z Bad Boll (Niemcy) za
pomoc w ponownym wydaniu tej publikacji w jezyku polskim. Wreszcie sto-
wa szczerego podzickowania nalezg sie¢ Pani Redaktor Aleksandrze Malek
z Wydawnictwa Naukowego PWN, ktora przyjela z otwartoscia i podjeta po-
myst drugiego wydania Psychologii religii w tej szacownej oficynie, stuzac mi
wielorakg pomocg i kompetentna radg az do chwili obecnej. Dzigkuje!



Wstep

Jaki cel stawia sobie psychologia religii?¢

Z europejskich badan nad warto$ciami z roku 1999/2000 wynika, iz 50,7%
Europejczykow uznaje religie w swoim zyciu za do$¢ wazng lub bardzo wazna.
57,8% wyznaje, iz ,,czerpie z religii pocieche i site” — twierdzi tak mniej niz
polowa Niemcéw (49,9%), jednak duzo wigcej niz poltowa Polakéw, bo
az 82% z nich (Halman, 2001).

Pomimo rozluznionego zwigzku z Kosciotem oraz postepujacej sekulary-
zacji religia i religijno$¢ pozostajg waznymi czynnikami zaréwno w zyciu po-
jedynczego czlowieka, jak tez i calego spoleczenstwa — zbyt waznymi, by
psychologia mogta je pomina¢. Postugujacy si¢ psychologicznymi metodami
badawczymi oraz przy pomocy takiego rodzaju poradnictwa, pragnacy zajac
sie zaburzeniami i mocnymi stronami ludzi, nie pominie tego obszaru, bez
wzgledu na to, jak traktuje kwestie wiary. Niemato osob skarzy sie, iz ani z le-
karzem, ani tez z terapeutg nie moga porozmawia¢ o tym, jak to w czasie
cierpienia na depresje szukaja ucieczki w modlitwie, jak w czasie zaloby, po
stracie bliskiego cztowieka, miewaja jego ,wizje” lub tez martwig si¢ tym, iz
ich cérka lub syn przylaczyli sie do jakiej§ duchowej grupy'. Powazna niewie-
dza w sprawach wiary, panujaca w $wiatopogladowo pluralistycznym i silnie
zsekularyzowanym spoleczenstwie, sprzyja tez w pewnej mierze przesadom
w stosunku do ,,praktykujacych wierzacych’, ,,muzulmanéw’, lub tez ,,zwo-
lennikéw sekt”, ktorzy utrudniajg zycie wspdlne. Psychologia, ktéra w szer-
szych grupach spotecznych byla w stanie poglebi¢ zrozumienie probleméw
psychicznych, mogtaby tez poprzez swoje badania przyczynic sie zaréwno
u ludzi zawodowo pracujacych w poradnictwie, jak i w $wiadomosci spotecz-
nej w ogodle do glebszego zrozumienia dla religijnych przezy¢, zachowan i re-
ligijnego myslenia.

Pomoca moglyby tu stuzy¢ liczne badania, ktére jednak osobom niezna-
jacym psychologii religii wydaja si¢ by¢ nie do ogarniecia, jak dzungla.
Opublikowano pare tysiecy tekstow poswieconych psychologicznej perspek-
tywie zagadnien religijnych. Na prézno jednak szuka¢ w nich wyczerpujacego
»obrazu czlowieka”, ukazujacego wszystko to, co najistotniejsze w zyciu wiary.

! Spirituelle Gruppe przekladam jako ,duchowa grupa’, por. zwlaszcza s. 266-282 tej
ksigzki (uwaga ttum.).



12 Wstep

To za$ oferuja co najwyzej budujace publikacje popularnonaukowe. Nowo-
czesna psychologia religii, ktora powstata na gruncie badan kwestionariuszo-
wych G. Stanleya Halla (1881) oraz Edwina D. Starbucka (1899), jak réwniez
na bazie analizy dokumentéw osobistych Williama Jamesa (1902), na uboczu
istnienia réznych rodzajéw psychologii, rozwineta sie w wielu przeciwnych
kierunkach. Metodycznie jednak albo pozostata nastawiona bardziej fenome-
nologicznie oraz z akcentami hermeneutyki i psychologii glebi, albo tez empi-
ryczno-statystycznie (Henning, 2003; Wulff, 1999). Po zalamaniu si¢ pierwszej
fazy badan w latach trzydziestych XX wieku w USA od roku 1960 rozwija si¢
»drugi ruch psychologii religii” zwracajacy sie ku doswiadczeniu, jako przed-
miotowi swoich badan naukowych. Ruch ten zostal zainicjowany przez
Gordona W. Allporta (1988), ktory w swoim kwestionariuszu odréznit religij-
no$¢ zorientowana na korzys$¢, motywowang zewnetrznie, od religijnosci
z przekonania, motywowanej wewnetrznie (Allport i Ross, 1967), oraz przez
Charlesa Y. Glocka (1962), ktory w obrebie religijnosci wyrdznil pie¢ wymia-
réw, umieszczajac je w swoim kwestionariuszu. W ten sposob potwierdzita
swoje znaczenie psychologia religii, ktora zdolna byla podaza¢ drogg nauko-
wa wraz z akademicka psychologia i socjologia, gdyz starala si¢ o podstawy
teoretyczne oraz metody badawcze odpowiadajace ich standardom. Do uzna-
nia tego nurtu psychologii religii przyczynita sie takze taka okoliczno$¢, ze
swoje badania prowadzita ona przewaznie w ramach dyscyplin psychologicz-
nych, medycznych i spolecznych. Juz jej pionierzy, jak psycholog spoleczny
i psycholog osobowosci Allport, jak tez i socjolog Glock, pracowali w uniwer-
sytetach, ktore nie mialy wydzialéw teologicznych. W ten sposéb inni, kry-
tyczni w stosunku do religii naukowcy nie mieli Zadnego powodu, by watpi¢
w ich niezalezno$¢ od ,religijnej sceny”.

Psychologia religii — psychologizm — psychologia
pastoralna

Niniejsza ksigzka wpisuje si¢ w ten wlasnie gléwny nurt psychologii religii -
dyscypliny, ktéra az do czaséw obecnych zaowocowata licznymi badaniami
naukowymi, cechujacymi si¢ wysoka jakoécia naukows, a ktéra to jednak
w Europie nie jest zbyt silnie zakorzeniona (Belzen, 1998; Grzymala-
Moszczyniska, 1991b; Henning, 2003). Zgodnie z tym psychologie religii nale-
zy rozumie¢ jako obszar badan psychologii czy tez jako odrebng dyscypling
w obrebie psychologii. Poprzez zadawane pytania, formutowane hipotezy,
oraz metody psychologii wychodzacej od dos$wiadczenia, opisuje ona -
a w stosunku do ich warunkéw psychospotecznych i intrapsychicznych wyja-
$nia i prognozuje - faktyczne przezycia religijne, poznanie religijne i religijne
zachowania, innymi stowy: religijnos¢. W odréznieniu od wyjasniania kla-
sycznych nauk przyrodniczych ,wyjasnianie” oznacza tu oczywidcie jedynie
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prawdopodobng prognoze zachowania w okreslonej sytuacji. Psychologiczne
wyjasnianie nie wyklucza - abstrahujac tu od neurofizjologicznych czynni-
kow zaburzen - wolnego i podejmowanego samodzielnie zachowania, lecz
okresla jedynie warunki i procesy, ktore s3 jego podstawa.

Tak pojmowana psychologia religii jest obszarem psychologii stosowanej,
podobnie jak psychologia srodowiskowa, psychologia muzyki, psychologia
biznesu, czy tez psychologia kliniczna. Faktycznie najwazniejsze badania
psychologii religii sg realizowane przy zastosowaniu psychologii réznic in-
dywidualnych, psychologii klinicznej, psychologii spolecznej, psychologii
rozwojowej oraz psychologii zdrowia. W ramach ksztalcenia przysztych psy-
chologéw i psychoterapeutéw psychologia religii winna gwarantowa¢ odpo-
wiednie zrozumienie dla fenomendw religijnych zaréwno klientow, jak tez
i pozostalych czlonkéw spoleczenstwa. W sytuacji idealnej powinna ona
w sposob instytucjonalny znalez¢ trwale miejsce tam, gdzie zapewnia si¢ wy-
magane kompetencje, a mianowicie na wydzialach psychologii. Religio-
znawstwo oraz teologia(e) winny by¢ dla niej partnerami dyskusji. Jednak od
strony ich tradycji badawczej, problematyki oraz metodyki dyscypliny te
wnoszg inny, im wladciwy rodzaj rozumienia przedmiotu badan.

By zachowa¢ swiatopogladowa neutralnos¢ psychologii, psychologia reli-
gii nie powinna analizowac tego, czego podstawe stanowig okreslone roszcze-
nia do prawdy lub tez normy natury etyczno-religijnej. Dzieje si¢ tak dlatego,
iz poprzez swdj sposéb formutowania pytan i swoje metody, posiada ona
kompetencje jedynie w stosunku do subiektywnych aspektéw religijnych prze-
zy¢, zachowan 1i religijnego myslenia. Obiektywny aspekt — pytanie o to, czy
okreslone przekonania religijne maja warto$¢ obiektywna lub tez, czy po-
szczegdlne formy modlitwy, medytacji albo nabozenstw sa godne polecenia —
pozostawia ona krytyczno-normatywnej refleksji etyki, filozofii religii oraz
teologii, ktére postugujac si¢ wlasnymi rodzajami argumentacji, maja za
zadanie je analizowac.

Psychologia religii nie moze wiec orzekac o iluzorycznym lub obiektyw-
nym charakterze przekonan religijnych, co na podstawie swoich pozytywi-
stycznych uprzedzen, przekraczajac granice kompetencji psychologii uczynit
Freud (GW? 7, s. 129-139, wyd. pol. 1996, s. 5-14; GW 14, s. 323-380, wyd.
pol. 1998¢, 5. 121-161; GW 15, 5. 170-197, wyd. pol. 1995). Psychologii religii
nie wolno uprawia¢ ani §wiatopogladowej krytyki religii, ani religijnej apolo-
getyki. Nie powinna ona ani z géry uznawac religijnosci za patologie, ani tez
jej idealizowac, lecz bada¢, réznicujac.

Powinna ona takze unika¢ innego przekroczenia granicy, ktére w prze-
sztosci silnie obcigzyto relacje do ,,obozu religijnego”, a mianowicie psycholo-
gistycznego redukcjonizmu. Twierdzi on, iZ jest w stanie oceni¢ roszczenie do
prawdy przekonan religijnych, wykazujac, iz nie s3 one ,,niczym innym niz”

2 GW = Gesammelte Werke — Dzieta Zebrane (uwaga ttum.).
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skutkiem i wyrazem okreslonej socjalizacji, potrzeb emocjonalnych lub tez
zaburzen. Stanowisko to przeocza fakt, iz pomimo wpltywoéw okreslonego wy-
chowania lub stanu emocjonalnego na wyobrazenia religijne moga by¢ one ze
strony wierzacego samokrytycznie zakwestionowane lub tez zmodyfikowane,
jesli jego religijnos¢ jest wystarczajaco silnie zakorzeniona w prawdziwie po-
znawczym zainteresowaniu $wiatopogladem naukowym oraz w wolnosci od
sprzecznosci logicznej. Motywy emocjonalne, ktére w tych wyobrazeniach
moga by¢ obecne, moga tez prowadzi¢ do znieksztalcen. Jednak to, czy tak
faktycznie jest, nalezy kazdorazowo sprawdzi¢, wykorzystujac wymiar po-
znawczy i argumentacje $wiatopogladowa. Prosty fakt, iz na przyklad ktos zo-
stal surowo wychowany lub tez jest skfonny do stanéw depresyjnych samo
w sobie nie mowi jeszcze nic o prawdziwosci lub nieprawdziwosci jego kon-
cepcji [obrazu] Boga, tak samo, jak nie rozstrzyga o prawdziwosci jego stano-
wiska dotyczacego fizyki czy medycyny.

W dyskusji z teologami, psychologia religii winna by¢ §wiadoma tego, iz
z zycia wiarg — podobnie jak z pozostalego zycia psychicznego — uchwytuje
jedynie to, co uchwytuja jej konstrukty. Jesli méwi ona przykladowo o ,wspo-
maganym przez wiare dobrostanie psychicznym”, to dotyka tym samym
z pewnoscia pewnego istotnego, subiektywnego aspektu ,,zbawienia’, lecz jed-
nak nie wszystkich jego wymiaréw. Podobna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy
analizuje ,,milo$¢ blizniego’, jako ,,motywowang religijnie prospofeczng wraz-
liwo$¢ i prospoteczne zachowanie” lub ,,zaufanie do Boga’, jako ,,motywowa-
ne religijnie zachowanie radzenia sobie z sytuacjami trudnymi”. Zgodnie
z tym teologowie nie powinni wymaga¢ od psychologii religii znajomosci
wszystkich aspektow tego, co religijne.

A jednak w stosunku do jednej, niewatpliwie psychologicznej i lezacej
w ramach jej kompetencji kwestii psychologia religii powinna rozumiec siebie
w calej rozcigglosci jako dyscypling zaangazowana. Ze wzgledu na jej za-
sadnicze nastawienie psychohigieniczno-terapeutyczne ten rodzaj psycholo-
gii musi czu¢ si¢ odpowiedzialny za dobrostan psychiczny oraz korzystny
rozwdj osobowosci ludzi. Dlatego tez psychologia religii powinna wykazywac,
ktore nastawienia religijne oddzialujg na dobrostan i rozwéj osobowosci ne-
gatywnie, a ktére pozytywnie. Zadanie to jest od lat dostrzegane w szerokich
ramach psychologii zdrowia (Koenig, McCullough i Larson, 2001; Plante
i Sherman, 2001) czy tez posréd badan dotyczacych jakosci zycia (Ellison,
1991; Witter i in., 1985).

Poza tym pod wzgledem normatywnym lub pedagogicznym psychologia
religii nie bada, jak mozna wspomagac rozwdj religijny odpowiadajacy okre-
$lonemu teologicznemu wyobrazeniu celu, to znaczy, jak mozna stac si¢ au-
tentycznym zydem, chrze$cijaninem, muzulmaninem, wyznawcg hinduizmu
czy tez buddysta. Taki rodzaj zastosowania psychologicznego poznania oraz
psychologicznych metod musi zosta¢ przeanalizowany w ramach dzialania na
rzecz okreslonej wspolnoty wierzacych: jak skutecznie moga zostac osiggniete
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jej cele wychowawcze, cele jej poradnictwa oraz cele duszpasterskie.
Dlatego tez wspomniane zastosowanie winno wyrdzniac sie [nazwa] jako za-
kres dziatalnosci, ktory stanowi jednoczesnie czgs¢ zastosowania dyscyplin
psychologii klinicznej i pedagogicznej, jak réwniez — w kontekscie chrzesci-
janskim - cze$¢ teologii praktycznej i pedagogiki religijnej. Aby unikna¢ nie-
porozumien, tychze - odnoszacych si¢ do dzialalno$cikoscielnej - zespolonych
dyscyplin nie powinno okresla¢ si¢ mianem teologicznej psychologii religii,
lecz psychologii pastoralnej (Klessmann, 2004), czy tez psychologii wychowa-
nia religijnego (Grom, 2011).

Co jest religijne, a co duchowe?

Co jednak psychologia religii powinna uznac za zakres swojego przedmiotu,
to znaczy, okresli¢ jako religijne? Religioznawcy zastrzegaja, iz nie jest mozliwe
utworzenie pojecia religii obowiazujacego dla wszystkich kultur, niezaleznie
od epoki. Autorzy prezentujacy stanowisko fenomenologiczne sklonni sg do
definiowania jako religijne tego, co ma do czynienia z doswiadczeniem ,,$wie-
tosci”. Mozna jednak zapyta¢, czy taka charakterystyka jest wystarczajgco uni-
wersalna. Podobng watpliwo$¢ mozna tez wysunac wtedy, gdy to, co religijne,
dostrzega si¢ w wierze w ,,absolutne” lub ,,ultymatywne”, gdyz watpliwe jest, iz
politeisci wierzg w absolut lub co$ ultymatywnego. Socjologowie rozrdzniaja
czesto za Bergerem (1974) pomiedzy ,substancjalnymi” definicjami religii,
okreslajacymi ja ze wzgledu na istote i tre$¢ tego, w co si¢ wierzy, a definicjami
»funkcjonalnymi’, ujmujacymi religie na podstawie zadan i znaczenia, ktére
ma ona dla pojedynczego czlowieka, jak i dla spoleczenstwa, takimi jak prze-
tamywanie przypadkowosci, obdarzanie sensem, kompensacja czy tez integra-
cja spoleczna. Poniewaz jednak funkcje te moga zosta¢ spelnione takze ze
strony wyraznie $§wieckich, areligijnych wartosci przewodnich, dyscyplin na-
ukowych, propozycji pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych czy tez ze
strony réznych grup, dlatego funkcjonalne pojecie religii nalezy uznac za takie,
ktore zawiera w sobie zbyt réznorodne fenomeny: z jednej strony jest ono zbyt
szerokie, z drugiej za$ zbyt specyficzne pod wzgledem teoretycznym.

Ze wzgledu na komponent poznawczy oraz specyfike religii i religijnosci,
wlasciwg jest wiec jedynie substancjalna definicja religii. W dlugiej tradycji
badawczej faktycznie psychologia religii ma za sobg dobre doswiadczenia
zwigzane z substancjalny pojeciem religii, ktére czysto badawczo oraz bez
warto$ciowania odrdznia fenomeny religijne od niereligijnych. Tu wigc moz-
na si¢ zgodzi¢, iz za ,religijne” uznaje si¢ i poddaje analizie kazde przezycie,
myslenie i zachowanie, ktére w swoim komponencie poznawczym wyraznie
zawiera co$ ponadludzkiego i ponadswiatowego, bez wzgledu na to, czy jest to
pojmowane politeistycznie, monoteistycznie, panteistycznie lub tez jeszcze
inaczej. Otwartg pozostaje kwestia domagajaca sie¢ wyjasnienia ze strony

substancjalna

definicja religii



16 Wstiep

analiz psychologii motywacji, jaka funkcje spelnia religijnos¢ w konkretnym
przypadku. Jako odnoszone do wspélnoty, majace posta¢ zinstytucjonalizo-
wanego przekonania oraz praktyki, to, co religijne, jest tradycyjnie okreslane
jako ,religia”, w odrdéznieniu od ,religijnosci” jako indywidualnej postaci tego,
co religijne.

Od lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku zaréwno amerykanscy, jak i euro-
pejscy autorzy mowia coraz czesciej o ,,duchowosci”. Niektdrzy uzywaja tego
pojecia jako synonimu religijno$ci (jak ma to miejsce takze w niniejszej ksiaz-
ce), pragnac jednak poprzez nie podkresli¢ osobowa strone bycia wierzacym.
Dzieje si¢ tak dlatego, iz takze okreslenie ,religijnos¢”, przynajmniej w USA,
jest faczone czasem z czysto zewnetrzng przynaleznoscia do jakiejs denomi-
nacji religijnej. Dlatego Amerykanie, przy rosnagcym dystansie w stosunku do
organizacji religijnych, uznaja siebie czesciej, niz mialo to miejsce wczeéniej,
za duchowych, a nie za religijnych (Marler i Hadaway, 2002). Inni rozumieja
»duchowo$¢” w dalszym ciagu jako ,religijnos¢”, tak iz moze brakowac u nich
odniesienia do rzeczywistosci transcendentnej, gdyz duchowo$¢ miesci tu
w sobie jedynie poszukiwanie sensu zycia, ktdry zwyczajnie moze zosta¢ od-
naleziony w relacji z innymi ludzmi, z naturg itp. (Meraviglia, 1999; Rican,
2004; Zwingmann, 2004). Pojecie duchowosci unika wprawdzie problema-
tycznych konotacji religijnosci i oddzialuje poprzez nieograniczenie pozytyw-
nie, pozostaje przy tym jednak wyraznie wieloznaczne.

Réznorodnosé religijnosci wyjasnianej
w ,koherentnym eklektyzmie”

Wyniki badan gléwnego nurtu psychologii religii oddziatuja w duzej mierze
jak mnoéstwo pojedynczych obserwacji, w ktérych trudno odrézni¢ to, co
pewne od tego, co niepewne; to, co pelne tresci, od tego, co jalowe. Stosowane
metody - czgsto kwestionariusze, bedace podstawg badan korelacyjnych - sa
nader réznorodne (Hill i Hood, 1999; Huber, 1996), tak iz trudno poréwnaé
ze sobg wyniki, ktore nierzadko s3 rozbiezne. Czesto analizowano zupelnie
rézne fenomeny bez systematycznej analizy kompleksu tematéw, poruszajac
sie — jak dlugo nie uzyskiwano danych w sposéb ateoretyczny — w ramach
wyobrazen, ktére podobnie trudno pozwalaja si¢ ze soba zharmonizowa¢, jak
same wyznania. Takze obszerne przeglady wynikéw badan borykaja sie
z trudnoscig, by wyniki te powigza¢ ze sobg tematycznie (Beit-Hallahmi
i Argyle, 1997; Spilka i in., 2003).

Niniejsza praca ogranicza si¢ do kwestii centralnych. Jej ideg przewodnia
jest zalozenie, iz nie istnieje ,ta” (jedna) religijnos¢, lecz ze religijnos¢ moze
znajdowac swéj wyraz w ogromnej réznorodnosci religijnych nastawien, spo-
sobdw przezywania i zachowania. Przekonanie to, podzielane dzi$ przez wiek-
sz0$¢ psychologéw religii, sformulowal trafnie i programowo juz William
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James w tytule swojego pionierskiego dzieta The varieties of religious expe-
rience (1902)°. Religijno$¢ moze wigzac si¢ zaréwno z wycofaniem do prywa-
tystycznej wewnetrznosci, jak i z zaangazowaniem politycznym - czy to
w odmianie demokratycznej czy tez teokratycznej — ze spoleczng wrazli-
woscig, jak i z egoistycznym wyzyskiem drugiego, z nadwrazliwie lekliwym
sumieniem, jak i z racjonalnym rozwazeniem racji, ze wzmocniong wiarg
we wlasne sily, jak i z zaburzeniami narcystycznymi, z depresyjnoscia, jak
i ze zrownowazeniem stanéw emocjonalnych, z samotng medytacja, jak i ze
wspolnotowym nabozenstwem. Zasadniczg intencja tej pozycji jest mozliwie
jak najszersze przedstawienie i wyjasnienie tej roznorodnosci, a przy tym uka-
zanie w jak najwigkszym stopniu zachodzgcych tu zwigzkow.

Dlatego tez obszerna czes¢ pierwsza, analizujaca religijnos¢ jako element
osobowosci, wyjasnia réznorodnos¢ mozliwych jej przejawdw poprzez rdzno-
rodno$¢ obecnych motywoéw wewnetrznych (rozdzial 1), zréwnowazonych
lub zaburzonych emocji (rozdziat 2) oraz odmiennych stanéw swiadomosci
(ja) (rozdzial 3). Mniej obszerna czgs¢ druga wskazuje na wplywy spoteczne,
ktére — we wzajemnym oddzialywaniu z analizowanymi czynnikami intrapsy-
chicznymi - wspotksztattuja wspomniang réznorodnosc.

Taki rodzaj opisu nie jest w stanie wykaza¢ pozadanych zwigzkéw w ten
sposob, iz za punkt wyjscia obierze si¢ jednolite stanowisko teoretyczne, gdyz
wlasnie ré6Znorodno$¢ fenomenéw pokazuje, ze zdolno$¢ wyjasnienia zatozen
podstawowych jest ze strony wielkich kierunkéw psychologicznych ograni-
czona. Wymagana jest tu takze réznorodnos¢ koncepcji teoretycznych (oraz
metod), ktdre sie dopelniajg, nie przecza przy tym sobie i sg zdolne do prze-
konujacego wyjasnienia okreslonych obszaréw tego, co religijne. W tym za-
mierzeniu o charakterze pluralistyczno-integrujagcym, w tym , koherentnym
eklektyzmie” (Allport, 1959, s. XXVI), postuzymy si¢ zaréwno teorig uczenia
sie, jak tez i (sporadycznie) stanowiskami psychoanalizy, psychologii moty-
wagji, psychologii emocji, psychologii poznawczej, jak tez podejsciem feno-
menologiczno-psychiatrycznym oraz stanowiskami neodysocjacji.

Psychologia religii jako nauka o uktadzie
nerwowym i jako ,neuroteologia”?

Od lat dziewigcdziesigtych XX wieku pos$wigca si¢ w mediach wiele uwagi
podejmowanym przez neurologdw probom wyjasnienia religijnosci poprzez
odwolanie si¢ do aktywnosci neuronalnej, jako jej podstawy. Juz w roku 1984
teolog James B. Ashbrook mowil o neuroteologii. Jej punktem wyjscia jest
zalozenie, iz doswiadczeniom religijnym towarzysza procesy neuronalne,

> Cytowany w wykazie literatury polski przekiad tego dzieta W. Jamesa, pomijajac istotny
aspekt roznorodnosci, nosi upraszczajacy tytut Doswiadczenia religijne (uwaga ttum.).

wiele stanowisk
teoretycznych



18 Wstep

ktérych obecno$¢ mozna stwierdzi¢ w wyspecjalizowanych w tym zakre-
sie regionach moézgu. W tym celu przytacza si¢ obserwacje i refleksje, jak te
wymienione ponizej:

® Persinger (1987; 2002) uwaza, ze zaobserwowal nieprzypadkowy zwig-
zek, jaki zachodzi pomiedzy wizjami, niewyjasnionymi zapachami oraz
podobnymi przezyciami, czgsto wyliczanymi przez pacjentéw cierpig-
cych na epilepsje skroniowg a doswiadczeniami mistycznymi. Zwigzku
tego nie potrafil on jednak wykaza¢ u 0séb bioracych udzial w nabo-
zenstwach. W przeprowadzanych przez ponad dwadziescia lat ekspery-
mentach Persinger przebadal ponad tysiac osob. Osobom tym zaktadat
na glowe przebudowany kask motocyklowy i poddawal je dzialaniu
stabego pola magnetycznego, wywolujac w ten sposéb nadaktywnos¢
w platach skroniowych mézgu (mikronapady). 80% uczestnikéw tych
eksperymentéw mialo twierdzi¢, iz pojawialy si¢ u nich odczucia uno-
szenia si¢, ozywione wspomnienia, styszeli oni glosy oraz mieli uczucie
»odczuwanej obecnosci’, ktore interpretowali jako co$ nadprzyrodzo-
nego, czesto jako obecnos$¢ Boga lub aniofa.

® Newberg, dAquili i Rause (2003), uzywajac odpowiedniego znacznika
radioaktywnego oraz obrazowania rezonansem magnetycznym, prze-
badali o$miu buddystow i trzy franciszkanki. Wykazali przy tym, iz
podczas fazy glebokiego zjednoczenia duchowego najczesciej drastycz-
nie stabnie ukrwienie w gdérnej czesci plata skroniowego. W ten sposob
zmniejsza si¢ aktywno$¢ mozgu w tzw. polu orientacji, umozliwiajg-
cym nam orientacje przestrzenng oraz odrdznianie naszego ciala od
$wiata zewnetrznego. Zdaniem wspomnianych badaczy ,o0siagniecie
pustki’, do ktérej dazy sie poprzez medytacje, moze tak silnie powstrzy-
mac¢ odbieranie bodzcéw zmystowych i impulséw poznawczych, iz gor-
na czes$¢ plata skroniowego nie natrafia juz na granice pomiedzy cialem
ajaznig. W ten sposdb - jak opisuja to teksty mistyczne — subiektywnie
doswiadcza si¢ jedynie braku poczucia przestrzeni, ktérg duch moze
interpretowac jako ,uczucie nieskonczonej przestrzeni i wiecznos$ci’.
Wedlug tych autoréw w odréznieniu od Persingera dziedziczone gene-
tycznie zdolnosci do do$wiadczania takich stanéw zjednoczenia nie
maja nic wspdlnego z epilepsja. W swoim redukcjonistycznym ujeciu
Persinger twierdzit, iz Bog jest ,,artefaktem mézgu”, natomiast naukow-
cy ci utrzymuja, iz dyscypliny zajmujgce si¢ systemem nerwowym nie
moga ani wykluczy¢, ani potwierdzié, iz w tego typu przezyciach zjed-
noczenia rozpoznaje sie¢ co$ boskiego.

® Badacz mdzgu Austin (1998) uprawial przez wiele lat medytacje zen.
Odwolujac sie do swoich przezy¢, sprowadza on buddyjskie oswiece-
nie, ktore tradycja zen opisuje jako przezwyciezenie granicy ja, do —
wywolywanego przez medytacje — zahamowania aktywnosci wigkszej
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liczby podkorowych obszar6w mdzgu. Normalnie obszary te odpowia-
daja za uczucie cielesnej jazni, a wraz z nim za ,,perspektywe ja—mnie—
moje”. Tak wigc medytacja zen miataby uzdalnia¢ mézg i swiadomos¢
do samodzielnego, pod wzgledem duchowym, emergentnego dziata-
nia, prowadzacego do wywolania zmian neurofizjologicznych, koniecz-
nych do zaistnienia doswiadczenia jednosci wszystkiego.

Czego mozna oczekiwac od tego typu stanowisk naukowych? Bez watpie-
nia badania neurofizjologiczne sa wazne dla zrozumienia moézgu i leczenia
jego urazow i chorob. A jako ze religijnos¢, jak kazde myslenie i przezywanie,
jest zwigzana z procesami mozgu, tak wiec badania te mogg dostarczy¢ infor-
macji o neuronalnych podstawach tych proceséw, zwtaszcza odnoszacych sie
do medytacji. Poza tym wkiad tych badan w dziedzing psychologii religii jest
jednak ograniczony. Obserwacje ,,neuroteologiczne” wychodza najczesciej od
doswiadczen nadzwyczajnych, takich jak halucynacje, ataki epilepsji, utrata
orientacji lub tez déja vu i odnosza je do podobnych zmian neuronalnych
w tak samo nadzwyczajnych zjawiskach religijnych, jak wizje lub mistyczne
przezycia zjednoczenia. Przyjmowane przy tym podobienstwo jest jedynie
podobienstwem przyblizonym; doktadna odpowiednio$¢ na poziomie neuro-
anatomicznym nie zostala wykazana. I tak dokonane przez Persingera poréw-
nanie przezy¢ religijnych do epilepsji nie znajduje potwierdzenia w empirii
(por. takze Sensky 1983). Omawiani autorzy przyporzadkowuja réwniez do-
$wiadczenia religijne réznym obszarom modzgu oraz jego roznorodnej aktyw-
nosci. Jesli kltada oni nacisk na uklad limbiczny, to przeceniaja z pewnoscia
jego wklad, nie doceniajgc tym samym znaczenia uczestniczgcej w procesach
poznawczych aktywnos$ci kory moézgowej, szczegdlnie gdy chodzi o mniej
nadzwyczajne przezycia, jak na przyklad czytanie jakiego$ wersetu psalmu
(Azariiin., 2001; Azariiin., 2005).

Ale nawet gdyby przyjelo sie tu dokladng odpowiednios¢, wyciggane
wnioski mogtyby by¢ odnoszone jedynie do doswiadczen nadzwyczajnych, nie
za$ do religijnosci jako takiej, gdyz przewazajaca wigkszo$¢ wierzacych nie
stwierdza u siebie ani przezy¢ mistycznych, ani tez obecnosci jakichkolwiek
wizji (Hardy, 1980). Zwyczajne myslenie religijne i przezycia religijne mozna
za$ wyjasni¢ przy pomocy psychologii emocji (zob. s. 183-187 tej ksigzki), bez
odwotywania sie do szczegdlnych zmian aktywnosci mézgu lub bez specjalne-
go ,modulu Boga” (Ramachandran i Blakeslee, 2004), podobnie jak ma to
miejsce w przypadku zastanawiania si¢ nad tre$ciami etycznymi, estetycznymi
lub interpersonalnymi oraz w przypadku ich §wietowania. Neuroteolodzy mu-
sz przeciez wzig¢ pod uwage fakt, iz zaobserwowane przez nich przezycia
utraty orientacji lub odczuwanej obecnosci staja sie doswiadczeniami religij-
nymi dopiero poprzez takie ich zinterpretowanie przez osoby je przezywajace.
Poznawcze i emocjonalne tresci oraz procesy nie pozwalaja sie zrekonstruowa¢
na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych za pomoca tomograféw

dyskusja
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mozgu lub z zapisu elektroencefalografu. Dlatego tez psychologia religii po-
winna bada¢ przede wszystkim komponent kognitywny, emocjonalny oraz
komponent zachowania religijnosci, nie ograniczajac si¢ w zadnym razie do
aspektu neuronalnego.



